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Psychometrische tussentijdse check van de DIA-eindtoets 2019 

Cees Glas, Expertgroep Toetsing PO, 21 september 2018 

Inleiding  

De tussentijdse check bestaat uit een psychometrische beoordeling en een 

onderwijskundige beoordeling. Het voorliggende document heeft betrekking op de 

psychometrische beoordeling.  

Bij de psychometrische tussentijdse check zijn twee rapportages beoordeeld:  

1. Terugblik operationele Dia-eindtoets 2018 

2. Psychometrische verantwoording DIA-eindtoets 2019 

 

Afname DIA Eindtoets 2018  

De DIA-eindtoets 2018 is door 2407 leerlingen gemaakt. Dat is een aanmerkelijke 

stijging ten opzichte van de 395 leerlingen die in 2017 de toets maakten. Daardoor is de 

statistische informatie over de afname van de DIA dit jaar, in tegenstelling tot vorig jaar, 

over het algemeen goed betrouwbaar. De DIA is een digitaal aangeboden toets. De 

onderdelen Begrijpend Lezen en Rekenen worden in een “two-stage design” aangeboden, 

de onderdelen Taalverzorging en Woordenschat worden als lineaire toetsen aangeboden. 

In het rapport is er voldoende informatie geleverd om de betrouwbaarheid van de 

toetsadviezen en de geschatte referentieniveaus te beoordelen. In beide gevallen is de 

betrouwbaarheid voldoende. De Psychometrische berekeningen zijn technisch goed 

uitgevoerd, met uitzondering van een klassieke analyse, waarvan de tekortkoming 

hieronder is uitgelegd.  

 

Opmerkingen 

Algemeen 

De rapportage moet als zelfstandig document gelezen kunnen worden. Daarom moet de 

adaptieve procedure voor de afname gedetailleerd worden beschreven. De namen van de 

paragrafen verwijzen soms naar analysetechnieken (TIA, IRT). Dit raakt niet de essentie 

van het verslag. De opbouw van het verslag zou als volgt kunnen zijn: 

1. De toets afnames (aanmelding, verloop, dataverwerking, achtergrondkenmerken 

scholen en leerlingen) 

2. Het functioneren van de items 

3. Normering en betrouwbaarheid 
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Verder is het belangrijk om bij iedere tabel uitgebreid uit te leggen waarom de gegeven 

informatie belangrijk is.  

 

 Blz. 5-10. Het feit dat zowel de item- als persoonsparameters van een “multi-stage 

test” zuiver te schatten zijn, berust op het zogenaamde “ignorability principe” van 

Rubin (1976, Inference and missing data. Biometrika, 63, 581-592). Kort samengevat 

komt het “ignorability principe” erop neer dat alles wat het design bepaalt, 

geobserveerd en in de data aanwezig moet zijn. Voor de gerapporteerde IRT analyses 

is dit inderdaad het geval: de score op het eerste deel van de toets bepaalt of 

eenvoudige route of de standaard route gevolgd wordt. Bij de klassieke analyses van 

Begrijpend Lezen (bladzijden 6 en 7) en Rekenen (bladzijden 8 en 9) is dit niet het 

geval. De analyses zijn conditioneel op de gekozen route uitgevoerd, dus de variabele 

die de route bepaalt is niet volledig in de twee datasets aanwezig. Daardoor zijn de 

gevonden p-waarden en de betrouwbaarheid niet goed geschat. Dit verklaart ook de 

vreemde uitkomst voor de betrouwbaarheid in Tabel 5. Het doel van de klassieke 

analyses is overigens ook niet geheel duidelijk, dus het verdient aanbeveling ze weg 

te laten.  

 Blz. 11-19. De IRT analyses op de bladzijden 11 tot en met 19 zijn wel goed 

uitgevoerd en erg informatief. Verder zou per item ook de lokale betrouwbaarheid (of 

de informatiewaarde) bij het gemiddelde van de latente vaardigheidsverdeling 

vermeld kunnen worden, en de p-waarden van de goede alternatieven en de afleiders 

zouden hier nogmaals vermeld kunnen worden, ook als zijn ze in andere rapporten 

wel voor handen.  

 Blz. 22. Tabel 23 geeft een goede indruk van de lokale betrouwbaarheid van de 

schattingen van de referentieniveaus. Aan de lokale standaard meetfout is goed te 

zien dat de verschillende niveaus goed te onderscheiden zijn. In de tekst zou dit nog 

wat meer benadrukt kunnen worden.  

 Blz. 24. Tabel 26 geeft een goede indruk van de globale betrouwbaarheid van de 

onderdelen. Bij de gecombineerde eindscore rijst de vraag hoe deze berekend is, 

omdat deze eindscore een gewogen gemiddelde is van de deelscores. Enige 

toelichting is dus vereist. Er wordt aangenomen dat de globale betrouwbaarheid 

berekend is met weging door de covariantie tussen de onderdelen (Google: 

Estimating the Reliability of Composite Scores en kies pdf van Q He).  

 Blz. 26. Tabel 26 geeft een goede indruk van de betrouwbaarheid van de 

toetsadviezen. De overeenkomst tussen de toetsadviezen en schooladviezen is 

vergelijkbaar met de overeenkomst zoals die bij andere aanbieders gevonden wordt, 

en dus typisch voor een eindtoets. Om nog wat meer informatie te krijgen van de 

betrouwbaarheid van de toetsadviezen zou men een tabel kunnen toevoegen die 
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analoog is aan Tabel 23, maar dan voor de verschillende adviezen per onderdeel en 

voor de totale toets. De vaardigheidsverdelingen per onderdeel zullen waarschijnlijk 

behoorlijk overlappen, maar voor de totale toets is dit waarschijnlijk niet het geval.   

 

Pre-test DIA-eindtoets 2019  

De pre-test is adequaat uitgevoerd en de resultaten zijn goed gerapporteerd.  

 

Opmerkingen 

 Op bladzijde 5 is vermeld dat er voor de pre-test van Rekenen en Begrijpend 

Lezen gedifferentieerd is met behulp van het schooladvies voor de leerlingen. 

Analoog aan de opmerking over het “Ignorability principe” hierboven hoort deze 

selectievariabele dus ook in de data en het model te zitten. Uit de tabellen 17 tot 

en met 20 op bladzijden 22 en 23 ontstaat de indruk dat er voor ieder boekje een 

aparte vaardigheidsverdeling is gedefinieerd, waardoor de selectievariabele dus 

adequaat is opgenomen en gemodelleerd.  

Verder zijn de hierboven gegeven adviezen met betrekking tot item kwaliteit, en 

de (geschatte) betrouwbaarheid van de beoogde test, ook van belang voor de pre-

test.  

 M.b.t. de representativiteit van de steekproef het volgende. Gezien de grootte van 

de steekproef heeft het statistisch toetsen van de hypothese of de steekproef een 

zuivere steekproef is uit de landelijke populatie weinig zin. Alle toetsen zullen 

significant zijn. Het is echter wel van belang om een effectgrootte van de 

verschillen tussen de steekproef en de populatie te vermelden. Hierbij is te 

denken aan Cramers V of aan Phi. Phi kan uitgerekend worden op basis van de 

uitgerekende Chi-kwadraat toetsingsgrootheid (met waarden Phi ≤ 0.1 klein effect 

volgens Cohen).  

 


