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Inleiding
De jaarlijkse beoordeling bestaat uit een psychometrische beoordeling en een
onderwijskundige beoordeling. Het voorliggende document heeft betrekking op de
psychometrische beoordeling.
Bij de psychometrische beoordeling zijn twee rapportages beoordeeld:
1. AMN Eindtoets 2018; Evaluatie - vergelijking pretest en officiéle afname;
2. AMN Eindtoets 2019; Toetsverantwoording;

AMN Eindtoets 2018; Evaluatie - vergelijking pretest en officiéle

afname;

De AMN Eindtoets 2018 is door 1268 leerlingen gemaakt. Dat is een aanmerkelijke
stijging ten opzichte van de 592 leerlingen die in 2017 de toets maakten. De AMN is een
digitaal aangeboden adaptieve toets die gebaseerd is op een itembank van 125, 149 en
113 items voor de onderwerpen Lezen, Rekenen en Taalverzorging. De ankeritems zijn
na de AMN items aangeboden en telden niet mee voor de scoring van de toets. Voor de
referentieniveaus zijn de adviezen van de Expertgroep overgenomen, voor de
toetsadviezen zijn de normen zoals AMN die vaststelde in de pretest gebruikt. Deze
adviezen blijken goed overeen te komen met de voorlopige adviezen van de
leerkrachten.

De kalibratie van de itembank was adequaat: de itemparameters in de pretest en de
operationele fase blijken redelijk goed overeen te komen (hoewel hieronder is
aangegeven dat er hierover iets meer informatie nodig is). Een aantal items uit de
itembank bleek niet geselecteerd te zijn; deze items zijn verwijderd uit de voor 2019
ververste itembank.

Uit het overzicht in Tabel 24 op bladzijde 59 blijkt dat de globale betrouwbaarheid van de
onderdelen boven de 0,80 lag. Dit is op zich een goed resultaat. Uit de tabellen 20 tot en
met 22 blijkt, dat de vaardigheidsverdelingen van de leerlingen bij de toetsadviezen veel
overlap vertonen. Dit is de AMN echter niet aan te rekenen; de invoering van
meervoudige toetsadviezen heeft er toe beleid dat sommige adviezen moeilijk
betrouwbaar van elkaar te onderscheiden zijn. Uit Tabel 23 blijkt echter dat dit niet geldt
voor de totale toets. Hier zijn de toetsadviezen wel betrouwbaar te onderscheiden. De
betrouwbaarheid van de adviezen als zodanig is af te leiden uit de overeenstemming met
de voorlopige schooladviezen van de leerkrachten. Hieronder is aangegeven dat het

aanbeveling zou verdienen om ook hier een betrouwbaarheidscoéfficiént te berekenen.



De Evaluatie bevat veel essentiéle informatie die nodig is voor de beoordeling van het

functioneren van de toets. De psychometrische berekeningen zijn technisch goed

uitgevoerd. Echter, de tekst is meestal erg beknopt en er wordt niet veel uitleg bij de

tabellen gegeven. Voor geinteresseerden die minder goed zijn ingevoerd in deze materie

is dit erg hinderlijk. Ook bij een COTAN beoordeling zal dit zeker een punt van kritiek

zijn. En tenslotte is het jammer dat opmerkingen die vorig jaar bij de evaluatie van de

afname in 2017 gemaakt zijn, nu opnieuw gemaakt moeten worden.

Opmerkingen

Blz. 10. Er is voor gekozen om de toetslengte van de adaptieve toets te variéren per

leerling. Om inzicht te krijgen in het functioneren van dit mechanisme is het aan te

bevelen de afbreekregels niet alleen in de handleiding te beschrijven, maar ook in de

toetsverantwoording en evaluatie. Beide documenten moeten zelfstandig te lezen

zijn. Verder verdient het aanbeveling om een frequentieverdeling van de toetslengte

per onderwerp in het rapport op te nemen.
Blz.18-bliz.26.

o

De eerste opmerking is dezelfde als vorig jaar. Om de tabellen 11 tot en met 13
te kunnen interpreteren, is het belangrijk aan te geven hoe de modellen in de
twee analyses (Pretest en Operationeel) geschat zijn. Waarschijnlijk zijn ze
geschat met marginal maximum likelihood (MML). Verder is het belangrijk aan te
geven hoe de modellen geidentificeerd zijn. Voor het interpreteren van de
schattingen van de item parameters is het belangrijk aan te geven Door een
identificatie zoals product a gelijk aan 1.0 en som B gelijk aan 0.0 maakt de
getallen over beide analyses redelijk vergelijkbaar. Een identificatie met alle twee
de vaardigheidsverdeling standaardnormaal is niet verkiesbaar, want de
gemiddelden en de standaarddeviaties van de twee vaardigheidsverdelingen
kunnen heel verschillend zijn. Ongeacht de gekozen identificatie is het interessant
de correlatie tussen de schattingen in de twee modellen voor ieder onderwerp te
geven.

In de laatste kolom worden z.g. DIF statistics gegeven. Ook hier wordt geen
nadere uitleg gegeven. Waarschijnlijk is er een MML schatting van beide afnamen
tegelijk gemaakt met afzonderlijke vaardigheidsverdelingen voor de pretest en de
operationele fase. Behalve meer uitleg en correlaties is het ook interessant om de
gemiddelden en standaarddeviaties van de twee vaardigheidsverdelingen te geven
zodat een globaal overzicht van het effect van een low-stakes versus een high-
stakes afname ontstaat. Overigens blijkt uit de analyses al wel dat dit effect

gelukkig erg klein is.



e Blz. 58- blz. 59. De tabellen 20 tot en met 23 worden zonder enige toelichting
gegeven. Deze tabellen geven informatie over de betrouwbaarheid waarmee adviezen
te onderscheiden zijn. Dat verdient toelichting.

e Blz. 59. Behalve indices voor de globale betrouwbaarheid van de onderdelen is ook
een betrouwbaarheidsindex voor de schooladviezen op zijn plaats. Uit de
covariantietabel van de drie onderdelen en de weging van de drie onderdelen is die
eenvoudig te berekenen. (Google: Estimating the Reliability of Composite Scores en
kies de pdf van Q He).

e Blz. 62. Items worden alleen aangemerkt voor verversing op basis hoge of lage
exposure. Er wordt aangegeven dat er geen items zijn waarbij er verschillen zijn
tussen pretest en operationele fase of dat er items zijn die bekend lijken te zijn
geworden. Echter, ook items met een lage betrouwbaarheid, c.q. een lage
informatiewaarde, komen in principe in aanmerking voor verversing. In de tabellen is
uitgebreid verslag gedaan van hun informatie waarden. Een (korte) argumentatie

waarom dit gegeven niet gebruikt is, is op zijn plaats.

Conclusie
De indruk ontstaat dat de AMN toets erg goed gefunctioneerd heeft. Iets meer toelichting

in het rapport zou dit gegeven nog beter onderbouwen.

AMN Eindtoets 2019; toetsverantwoording

De pretest is in de eerste plaats uitgevoerd om de itembank te verversen en verder uit te
bouwen. Het aantal items in de itembank steeg van 387 in 2018 naar 654 voor de
afnamen in 2019. De procedure voor de verversing lijkt adequaat, hoewel er hieronder
vragen overblijven. Een tweede doelstelling is om voorlopige cesuren voor
referentieniveaus en toetsadviezen te bepalen. Bij de uiteindelijke vaststelling van deze
cesuren zullen uiteraard ook de uitkomsten van de invoering van het gezamenlijke anker

een rol spelen.

e Algemeen. Veel opmerkingen die gelden voor de Evaluatie, gelden ook voor de
nieuwe toetsverantwoording. Technisch is alles adequaat uitgevoerd maar de
toelichting is beperkt.

o Steekproeftrekking. Gezien de grootte van de steekproef heeft het statistisch
toetsen van de hypothese of de steekproef een zuivere steekproef is uit de landelijke
populatie over het algemeen weinig zin. Alle toetsen zullen significant zijn. Het is
echter wel van belang om een effectgrootte van de verschillen tussen de steekproef
en de populatie te vermelden. Hierbij is te denken aan Cramer’s V of aan Phi. Phi kan
uitgerekend worden op basis van de uitgerekende Chi-kwadraat toetsingsgrootheid

(met waarden Phi < 0.1 klein effect volgens Cohen).



e Blz. 13. De steekproeven uit de populaties 1 en 2 namen ook deel aan de
operationele AMN Eindtoets. De afnameperiode was 3 december 2017 tot en met 30
mei 2018. Het is niet duidelijk wanneer de leerlingen uit de tweede steekproef de
pretest maakten en wanneer ze de eindtoets maakten. Verder is het onduidelijk of
alle leerlingen in steekproef 2 en 3 alle pretest items voorgelegd kregen of dat er
sprake was van een toets-design.

e Blz. 15. Er wordt aangegeven dat er 267 nieuwe items aan de itembank zijn
toegevoegd, die na uitvoering van item-analyses niet zijn afgevallen. De vragen die
dit oproept zijn de volgende. 1) Hoeveel items zijn er ge-pretest en hoeveel items zijn
er afgevallen? 2) wat waren de criteria die gebruikt werden om een item af te wijzen?
In de tabellen 8 tot en met 22 staat een groot aantal indices voor iteminformatie en
DIF. Onduidelijk is welke model en welke schattingsmethode gebruikt zijn om deze
indices te berekenen. Verder is het onduidelijk of de afgewezen items slecht scoorden
op deze indices of dat er andere redenen waren om de items af te wijzen.

e Blz.52. Uit Tabel 23 blijkt dat de steekproef uit populatie 3 vaardiger is dan de
steekproef uit de andere twee populaties. Is hier een verklaring voor? En waarom is
voor berekening van de referentiecesuren alleen gebruik gemaakt van de
steekproeven uit de laatste twee populaties? Een (korte) toelichting is hier op zijn

plaats.

Conclusie
De pretest lijkt adequaat uitgevoerd, maar er is nog een aantal open vragen die aandacht

verdienen. Ook dit rapport is wat beknopt.



